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2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Studier av toppskarvenes
diett pa Sklinna (Nord-
Trondelag) og Rgst (Nordland)
viser at de spiser hovedsakelig

sei av de yngste arsklassene

Tareskogen er et viktig
oppvekstomrade for yngre
arsklasser av sei (0-2-gruppe)

e
Oppvekstomrade (1-3 ar) B Gyteomrade

I Beiteomrade (2-3 ar og eldre) --+ Larvedrift
» Gytevandring
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2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Tre sentrale spgrsmal:
Er toppskarvenes hekkesuksess avhengig av sei?
Hvordan bruker toppskarvene tareskogsomrader, og

andre omrader, som habitat for naeringssgk?

Forer taretraling til nedgang i seibestanden i en slik
grad at det kan pavirke sjgfuglenes hekkesuksess?




2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Tre sentrale sp@rsmal:

1. Er toppskarvenes hekkesuksess avhengig av sei?
2.




2‘ Toppskarv i et ngtteskall

SEAPOP
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2{ Lengdefordeling toppskarvdiett Sklinna -.

SEAPOP

Hillersgy & Lorentsen Waterbirds 2012




2{ Lengdefordeling sei i toppskarvdietten

SEAPOP
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Hillersgy & Lorentsen, Waterbirds 2012, S.-H. Lorentsen & G. Hillersgy unpubl.




2{ Arsklassevariasjon hos sei |
SEAPOP toppskarvdietten

Stor arlig variasjon i arsklassestyrke

0-grp sei og bestandsendring til neste ar

1-gruppe sei og hekkesuksess

S.-H. Lorentsen & G. Hillersgy upublisert materiale fjernet fra denne versjonen. Ta kontakt med SHL (
hvis gnsker om & se dataene
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2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Sporsmal 1:
Er toppskarvenes hekkesuksess avhengig av sei?

Ja, bade bestandsutvikling (endring fra ett ar til det
neste) og hekkesuksess er avhengig av sei (hhv 0- og 1-

gruppe})




2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Tre sentrale sp@rsmal:
1.
2. Hvordan bruker toppskarvene tareskogsomrader, og

andre omrader, som habitat for naeringssgk?




2( Bruk av GPS pa toppskarv
SEAPOP
Sklinna (2500 Par)

Vekt: ca 25 g, < 2 % av kroppsvek
Festet pa stjerten

Instrumenteringsperiode: 2

Registrerer posisjon hvert 30 sek ;
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GPS-sporing — Beitehabitater toppskarv

SEAPOP

2010-2013 > 150 GPS spor fra begge kjonn og med unger
av forskjellig alder — eksempel pa GPS spor
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){4 Eksempel: dykkdybder

SEAPOP

TDR (Time-Depth-recorder) data from > 50 individer (2011-
2013)

Toppskarv — hunn, 27-29 Juni 2011

[¥ — Pressure
v - Temp ES-SK-A07624_29-06-11-Nest7-F.CSV Data Block 0

Pressure

30

25

Temp

204

154

27-Jun-11 27-Jun-11 27-Jun-11 27-Jun-11 28-Jun-11 28-Jun-11 28-Jun-11 28-Jun-11 28-Jun-11 29-Jun-11 29-Jun-11
00:00:00 06:00:00 120000 1800:00 000000 060000 12:00.00 18.00:00 00.00:00 06:00:00 12:00:00
Date/Time Stamp



{4

SEAPOP
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2{ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Spgrsmal 2:

Hvordan bruker toppskarvene tareskogsomrader, og andre
omrader, som habitat for naeringssgk?

Toppskarvene (pa Sklinna) ser ut til a ha en preferanse for
tareskogsomrader. De dykker til dybder som overlapper med
den horisontale fordeling av tareskog. Merking med GPS
oggere over lengre perioder (1 mnd) tyder pa at de viser
iten fleksibilitet mht valg av beiteomrader (foretrekker a
peite i omrader de er kjent).




2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP

Tre sentrale sp@rsmal:
1.
2.

3. Fegrer taretraling til nedgang i seibestanden i en slik
grad at det kan pavirke sjgfuglenes hekkesuksess?




2‘ Utenlandske studier

SEAPOP

e Bodkin (1988, . exp. Mar. Bio & Ecol.) fant at fiskebestanden
ble redusert med 63 % etter eksperimentell traling av
Macrosystis i California

| samme omrade fant Ebeling & Laur (1985, env. siol

risheries) at fiskebestanden ble redusert med 20 % etter
stormepisoder og krakebollenedbeiting

Ebeling & Laur (1985) og Vanella et al. (2007, polar siol.)
fiernet blader fra tareplanter og fant at juvenile fisker
unngikk apne omrader




2( Norske studier |

SEAPOP

o Sjotun (1999, risken og havet) fant ingen effekt pa
tetthetene av leppefisk og torskefisk etter taretraling

* Lorentsen et al. (2010, Biological Conservation 143: 2054-2062)

« Antallet sma torskefisk (< 15 cm)
92% lavere i felt som nettopp var
hgstet sammenlignet med et felt
som ikke var hgstet
Nedgangen varte minimum ett ar
etter hgsting

* Ingen effekt for fisk > 15 cm

No. fish / min

Not Mot Newly Harvested
harvested harvested harvested previous
kelp cover kelp cover year

< 25% > 50%




2( Norske studier |

SEAPOP

e Steen et al. 2013 (Fisken og havet 4/2013) undersgkte
effekter av tarehgsting i Nord-Tregndelag vha.
fangstredskaper og kamera
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2( Norske studier Il (forts)

SEAPOP

Steen et al. 2013 (Fisken og havet 4/2013) - kamera

Sprikende funn; ett felt PF4 signifikant
lavere frekvens av bilder med 1-10 fisk i
tralte- enn i u-tralte omrader (august 2011).

Ingen forskjeller ett ar etter.
Ingen forskjell for bilder > 10 fisk.

Ett felt PF11 ingen forskjell for og etter
tarehgsting

Ingen data pa lengdefordeling av fisk og
artsutvalg




2‘ Hvordan pavirker endring i naerings-
AT grunnlaget toppskarv i hekketiden?

Naeringsinntak

Gjennomsnittlig
Beiteomrade /
neeringstilgang

Transporttid Beitetid
Tid til naeringssak




2‘ Hvordan pavirker endring i naerings-
AT grunnlaget toppskarv i hekketiden?

Naeringsinntak

Gjennomsnittlig
Beiteomrade /
neeringstilgang

Darlig
Beiteomrade /
neeringstilgang

Transporttid Beitetid
Tid til naeringssak




Hvordan pavirker endring i naerings-
SEAPOP grunnlaget toppskarv i hekketiden?

2012 — darlig ar




2‘ Case — fokus sei, tareskog og toppskarv

SEAPOP
Tre sentrale spgrsmal:

3. Forer taretraling til nedgang i seibestanden i en slik grad
at det kan pavirke hekkesuksess hos toppskarv?

Kan ikke sies med sikkerhet. Undersgkelser tyder pa at
forekomsten av sei av den st@rrelsen toppskarvene beiter pa
kan veere lavere etter taretraling, men bedre undersgkelser
der man ogsa tar i betraktning arsklassestyrke hos sei, er
pakrevet.




2{ Konklusjoner |

SEAPOP

Toppskarvene pa Sklinna er avhengig av 0-2 gruppe sei
0-2 gruppe sei bruker tareskogene som oppvekstomrader

GPS og TDR studier av toppskarv pa Sklinna viser at de
hovedsakelig beiter i tareskogsomrader og dykker til

dybder som overlapper med fordelingen av tareskog

Enkeltindivider ser ut til a vise liten fleksibilitet i valg av
naeringsomrader. Fordel a vaere kjent i beiteomradene?

Redusert naeringstilgang farer til lavere bestandsvekst (0-
grp) og redusert hekkesuksess (1-grp.) hos toppskarv

Usikkert om taretraling fgrer til sa stor reduksjon i
naeringsgrunnlaget at det har betydning for toppskarvene.




2{ Konklusjoner Il

SEAPOP

* Huvis taretraling f@rer til redusert naeringstilgang er dette
en lokal effekt som i tid vil vaere relatert til restitusjonen
av tareskogsomradene som oppvekstomrade for sei

Lite konstruktivt a snakke om at taretraling kun fjerner en

liten prosent av staende biomasse pa nasjonal eller
regionalt niva nar eventuelle effekter er lokale.

Ma ta hensyn til lokale sjgfuglbestander som vi har et
stort forvaltningsansvar for.

Nok en gang — Kunnskapen er for darlig og det er et sterkt
behov for mer samarbeid mellom sjgfuglforskere og
marinbiologer, og gjerne forskere med god
modelleringsbakgrunn
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